PALO FABUŠ
Domestikace světa nebo kolonizace domova?
Mediálně-ekologický řez Světem možností (krátká verze)
Jacob si kleká na polštář, jenž mu byl vyhrazen, vedle sebe klade svoje účetní desky a klaní se. Během toho si je vědom, jak po jeho pravici dělá van Cleef totéž, ale jakmile se narovná, všimne si, že Vorstenbosch stále stojí.
'Kde je,' obrací se vrchní správce k překladateli Kobayašimu, 'moje židle?'
Požadavek působí tlumené pozdvižení, jak měl Vorstenbosch v úmyslu.
'V Japonsku,' říká Kobayaši Vorstenboschovi, přičemž rudne, 'není na sezení na zemi nic neuctivého.'
'To je chválihodné, pane Kobayaši, ale na židli se mi sedí pohodlněji.'
The Thousand Autumns of Jacob de Zoet.
David Mitchell



Dedžima je umělý ostrov. V roce 1634 jej nechal vytvořit šógůn Tokugawa Iemicu v zálivu u Nagasaki, aby se napříště zamezilo nežádoucímu vlivu cizinců na území Japonska. Neblahá historická zkušenost průniku křesťanství do ostrovní krajiny přiměla hlavu šógunátu, aby nechal od pevniny izolovat nejdřív portugalské a po jejich vyhoštění také holandské obchodníky. Vedle Číňanů poté Dedžimu pro svůj obchodní styk s Japonskem používala především Holandská obchodní společnost. Ta na ostrově rozlohy necelého hektaru setrvala až do poloviny devatenáctého století, kdy americké námořnictvo přinutilo Japonsko ke svému otevření se světu.
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Fig. 1 Dejima. Arnoldus Montanus, 1669.

Zdálo by se, že si autor knihy The Thousand Autumns of Jacob de Zoet David Mitchell za téma fiktivního převyprávění dedžimských událostí na přelomu 18. a 19. století zvolil kontakt s Cizím, že v jeho románu čteme příběh z exotického prostředí. Co by se však dalo ještě říct o téměř tři sta let starých zápiscích Engelberta Kaempfera, ze kterých Mitchell vydatně čerpal
, můžeme dnes uvést už pouze v uvozovkách. Historický odstup nám umožňuje spatřit ony události ze zcela jiného hlediska: britský spisovatel zachycuje počátek fundamentální proměny ničeho menšího a ničeho napohled od exotiky tak vzdáleného, jako je domov.

Domov je blízkost
Domovu intuitivně rozumíme jako jakémusi primárnímu zážitku, životnímu axiomu, který v mladosti ostentativně opouštíme, abychom jej pak bezděčně anebo cílevědomě a spolu se svým Já znovu objevovali. Já a domov sice rozlišujeme, ale jejich kořen je jeden. A ten má tu vlastnost, že v toku života mizí a jeho znovuvytváření anebo naopak zanedbávání určuje, jaký život žijeme.
„Vše doma je blízké,“ říká česká filosofka Anna Hogenová. Teprve blízkost „dělá“ domov. Teprve to, čím jsme nejvíc, a to, kde jsme nejvíc, to je domovem
.
    Byli bychom možná překvapeni, kam až domov sahá a jak se obráží i ve slovech, které vyslovujeme v domněnce, že jsme „venku“. „Oikos znamená v řečtině v užší konotaci také „domov“.“
 Z oikos, které časem dalo vzniknout předponě eko- jako ve slově ekologie, se jako paprsky rozebíhá všechno naše: domov obepíná náš život jak v nejmenší události, tak v jeho celku. Motiv starosti o naše prostředí – totiž motiv ekologie – již intuitivně souzní se starostí o domov. Stejně tak etika, odvozená od slova étos, vznikla derivací z původního významu „obvyklého místa“, návyku, úzu. Étos jakožto morální aspekt rutiny, místo, kde nemusíme být ve střehu před hrozbou Cizího a požadavku adaptace, naznačuje příbuznost pojmů, jako je rodiště, dům, domácnost, naše, našinec, vlast, vlastní a tedy i domov.
Jakkoli jsou různě artikulovány v oblastech prostoru, politiky, mravů, kultury a lásky, formy blízkosti vycházejí vždy z domova. „Jelikož není místa, které by nebylo určeno v základu rozdílem zde-tam, tzn. primární intuicí lidské topologie,“ domnívá se německý filosof Peter Sloterdijk, „pravděpodobně ani pojem „existovat“ nebude mít žádný jiný význam než „ustanovovat (tento) rozdíl“.“

Ačkoliv domov není objektem ani představou, ale celkem, skrz který ustavujeme všechny své vztahy k světu
, často jej zpředmětňujeme a zakrýváme různými obrazy – nezřídka i s upřímným, byť pomýleným pocitem autenticity. A jelikož každé pojmenování je vždy nespravedlivé, k prvnímu zakrytí domova o sobě dochází už se slovem „domov“ – cena za jeho uchopení a zacházení s ním.
O to víc domov vyžaduje péči ve smyslu udržování ohně jakožto nejdůležitějšího znaku domova. „Protože v ohni je to nejdokonalejší usebrání protikladů vůbec. Je tu vždy plamen, tj. vyvstávání do zjevu, a současně hořící dřevo zachází do skrytosti.“ A jelikož „[d]omov vzniká zakládáním, nikoli založením,“
 závisí pouze na povaze úsilí, které do našeho vztahu k domovu vkládáme, jestli domov rozvíjíme anebo se spokojíme s jeho falešnou podobou – útulností. 
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Fig. 2. January 1st, 1958 Hutchinson News (Hutchinson, Kansas State), vysokoškolský magazín pro studenty zemědělství, http://www.paleofuture.com

Čím je dnešní domov tak odlišný, tak přitažlivý?
S lehkostí tělesné rutiny usedáme denně po probuzení do kokpitu skutečnosti. Obklopeni ale nejsme monitory, jak si budoucnost představovala poválečná generace, nýbrž neviditelným mediálním prostředím; prostředím, jehož postupná instalace do našich životů proměnila naše dny, naše zvyky, naše domovy. Představíme-li si však pod mediálním prostředím různé technické aparáty, pomůcky a nástroje, přehlídneme mnohem důležitější rovinu: rekonfiguraci životních podmínek, nároků a forem. Přehlídneme, že instalovány byly spíše nové definice dnů, zvyků a domovů. Že za historicky příznivých okolností artefakty telefonu, rádia, televize nebo počítače tyto definice pouze posílily jakožto jejich zhmotnění či realizace. Že bez toho, aby tyto vynálezy nevstupovaly do hodnotově již předformátovaného prostředí, nikdy by se nebyly uchytily, natož aby vytvořily dojem rychlých změn. Že v každé uplatněné technologii se nám splnil sen, jehož rozklíčování jsou teprve v začátcích.
90. léta a rychlost, s jakou byla nová média demokratizována, se zdají něco takového popírat, ale tuto náhlost může stejně dobře vysvětlovat energie dlouho zadržovaného dechu, který odpovídající životní formy nabíraly už nějakou dobu. Vezměme do úvahy, že svět, který držel pohromadě díky napětí mezi dvěma velmocemi, byl světem, kde na západě byly počítače ve svých začátcích spojovány s armádní technikou, tj. ztělesněním politické moci, jejíž nedůvěryhodnost byla na historickém minimu právě u té sociální vrstvy, která se o desetiletí později proměnila v rané osvojitele a hybatele první vlny komerčního úspěchu osobních počítačů. Zatímco na východě byla představa něčeho osobního vnímána veřejně jako zcela nepřijatelná. Teprve po skončení studené války mohla nová média plně a suverénně vystoupit ze stínu mocenských ideologií a uspokojit přezrálá strukturální očekávání na příznivém pozadí deregulovaných globálních trhů.
Je nepřehlédnutelné, že mediální saturace životních světů v průběhu posledních dvaceti letech změnila leccos, jenže to nejviditelnější bývá často tím, na čem záleží nejméně. Co umíme hravě pojmenovat a s čím dokážeme v řeči zacházet, je vždy již předmětem opakování. Zatímco díky osvojeným schématům pozorujeme kolem sebe tekutost, hbitost a decentrovanost, za okrajem zorného úhlu jazyka a v jeho slepých skvrnách se půda, na níž stojíme, přeskupuje v neznámé reliéfy. Pouze v koktání, frustraci a akutní nedostatečnosti poznáváme projevy Nového.
V zákrytu se samozřejmostí se skrývají variace na kategorii možnosti, tzn. dostupnost, okamžitost, dohledatelnost, zařaditelnost, srozumitelnost. Jako podivné atraktory v kvantové mechanice deformují a reformují tyto pojmy ve svém silovém poli veškeré prostředkování včetně sebe sama a vytvářejí hyperprostor. Jakožto prostor určený vícero dimenzemi než prostor obvyklý, obohacuje hyperprostor tři základní dimenze o možnost – dimenzi, která není o nic méně reálná. Dnešní domov, kokpit skutečnosti je hyperdomovem, domovem saturovaným možností.
    Snažit se pochopit, jak média formátují naše myšlení, jak podmiňují naši vůli, připomíná snahu prohlédnout si brýle, které máme na nose, a díky kterým teprve něco vidíme. McLuhanův mediálně-ekologický výrok „Medium is the message“ chce říct, že důležitější než figura je pozadí, ze kterého vyrůstá, a že médiím bychom se neměli snažit porozumět kauzálně, ale zahrnovat je do přehodnocovaných definic životních forem jakými jsou instituce, sociální role, normy, skupiny, kariéra, kontrola, soukromí, móda, autonomie nebo víra. Řečeno ještě jinak: ptát se, jaký mají média dopad na tyto formy nedává smysl, jelikož už v jejich definicích se bez médií neobejdeme. Skrz na skrz médii podmíněný svět je výtvorem člověka, který bude ještě dlouho studovat, čemu dal vlastně vzniknout.
Jakožto extenze našeho těla sahají technologické systémy za hranice jednotlivcova světa tak nepředstavitelně daleko, že zář informace, která se z této dálky vrací, vytváří jiskřící ontologický horizont – horizont mnohorozměrného světa možností.

Tak zní odpověď na Hamiltonovu otázku.
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Fig. 3. Richard Hamilton, Just What Is It That Makes Today's Homes So Different, So Appealing 1956. koláž, 26×23.5cm.


Zvětšení miznoucího světa
Objem výzkumné sféry mediální ekologie v otázce možného si lze přiblížit tak, že se pokusíme představit si, co všechno by se mohlo týkat již zmíněného výčtu pojmů: dostupnost, okamžitost, dohledatelnost, zařaditelnost, srozumitelnost. Jak tyto pojmy podmiňují domov? Jaký je domov ve světle prostředkování v celé jeho nezměrné valenci?
    
Průnik televize do amerických domácností v 50. letech kráčel ruku v ruce s urbanizací příměstských pozemků, jejíž obrazy se staly kanonickým příznakem blahobytu v krajině možností. Mohl-li si totiž každý člen široké střední třídy snadno pořídit televizní aparát, nemusel již za pohyblivým spektáklem do kina či divadla. Vzdálenost od centra města již neznamenala tutéž izolaci od centra sociálního dění: fenomenologickou štěrbinu do světa, rozevřenou denním tiskem a ozvučenou rádiopřijímači, rozšířila televize v takové míře, jako kdyby okna domu zabírala větší plochu než samotné zdi. Podobně jako rychlé a pohodlné dopravní prostředky proměnily zážitek cestování ve fantasmagorii, ohýbala televize s přitažlivostí černé díry prostor domácnosti natolik, že v zájmu o vnější svět byl člověk televizí tahán dovnitř. Účinkem tohoto paradoxu – jako když paprsky rychle se točícího kola vytváří optický efekt opačného pohybu – televize dokázala vytvářet dojem návratu k tradičním hodnotám rodinné usedlosti
. S globalizací trhů a masovou turistikou vytyčila televize trojúhelník, ve kterém gravitace domova jakožto blízkosti domestikovala celý svět. Vybledlé obrazy cestovatelských dobrodružství Rudyarda Kiplinga, Julese Vernea nebo Josepha Conrada utonuly ve vodopádu živých obrazů z celého světa.

Ostatně, čím jiným je miniaturizace a demokratizace mediálních přístrojů nežli efektivním ochočením veřejného spektáklu divadla, kina, koncertu, muzea, architektury, sochy, agory, neonu, billboardu, tržnice a ohňostroje?
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R.K. Maroon: Vypadáte nějak nesvůj, pane Valiante. To je jen Dumbo. 
Eddie Valiant: Já VÍM, kdo to je. 
R.K. Maroon: Mám ho půjčeného od Disneyho... Nejlepší je, že pracuje za buráky. 

Fig. 4. Falešná hra s králíkem Rogerem. Rež. Robert Zemeckis, 1988.

Procházím se liduprázdnou večerní ulicí, když tu v jednom z oken spatřím velkou tvář Nicolase Cage mluvícího neslyšně do prostoru za okenní tabulí. Dnes již relativně dostupný projektor nepřenesl kino domů, to zvládla už televize, projektor, jenž z prázdné zdi v našich bytech udělá projekční plátno, jen slabě vyvolává vzpomínku na opulenci proscénia. Slona Dumba – „zapůjčeného od Disneyho“ – jenž se pro svoji neskladnost vznášel před okny, umíme už dnes vykouzlit i za okny. A k válce v Perském zálivu došlo jen a pouze na našich televizních obrazovkách
.
Pokud jsme ale opravdu domestikovali s nadšením celý svět, odkud se bere pocit, že je to spíš celý svět, co kolonizovalo náš domov?
Jisté je, že tento pocit se ohlašuje již od samých počátků a od té doby už jen bují. Současný strach o soukromí dokázala vyvolávat už televize. Obavy prvních diváků, že je televize pozoruje i poté, co ji vypnuli, řešily uzavíratelné televizní skříňky. Jakožto střed domova a tepla se původní funkce ohně přerodila v televizním přijímači. S počítačem se celá struktura domova ještě víc komplikuje, ale princip zřídla sociálního života a tepla zůstává. Nepříjemný pocit, že nás někdo sleduje, vsákl do našeho podvědomí a rozmístil se do celé škály každodenních situací, čímž zevšedněl. Člověk narozený do tohoto světa má už jen pramálo možností zahlédnout svět bez pocitu dohledu; má jej za zcela přirozený. Jeho rozptyl, ale také náš návyk, umožnil naši pozvolnou adaptaci ve světě, v němž si lze zachovat soukromí a zároveň mít celý svět u nohou.
Že se na jednom místě tvrdí, že domov byl kolonizován vnějškem, a na druhém, že to byl svět, který byl domestikován, vypadá jako spor. Oboje ale protíná jedna osa, oboje zachycuje jeden fenomén – pouze nahlížený ze dvou různých úhlů. Podobně jako například o moderní dopravě můžeme říci, že zkrátila vzdálenosti, stejně jako je prodloužila, jelikož snadno cestujeme na větší dálky. Totéž platí o čase, i kdybychom svoje tvrzení opřeli pouze o spekulativní představu o tom, že objem informací v jednom vydání novin odpovídá objemu informací, k nimž se údajně dostal člověk žijící ve středověku. Máme méně času, nebo žijeme množství někdejších životů?
Hamiltonova koláž vyobrazuje právě tuto obojakost – jejím modelem je Neckerova kostka.


Jane Eyre is Dead
Pokud bychom pokusně propojili dva britské romány, mohli bychom spekulovat, co zrovna dělal Jacob de Zoet na umělém ostrově Dedžima ve chvíli, kdy na opačné straně světa Jana Eyreová zasněně hleděla z okna na cestu miznoucí za horizont, který byl zároveň horizontem jejího světa. Že by holandský obchodník a britská guvernantka o sobě nemohli téměř jistě vědět, nebylo dáno pouze dobovým stupněm technologického pokroku, ale také stále živým rivalstvím mezi námořními velmocemi – přestože od poslední, čtvrté, anglo-holandské války uplynulo už bezmála dvacet let –, a dobovým postavení ženy, natož služebnice na britském bohabojném venkově. Takže zatímco se de Zoet pokoušel najít domov v naprosto cizím světě, Eyreové geografický, pragmatický, vědomostní a sociální svět fatálně setrvával v neprolomitelném horizontu krajiny a konvencí. Rostoucí touha po dálkách z jedné strany a tlak na adaptaci ze strany druhé roztáčeli nezastavitelný motor globalizace.

Geopolitická kolonizace cizích zemí i vsakování vnějších vlivů do lokálních kultur vytvářeli po dlouhou dobu jak materiální, tak i kognitivní podmínky pro dnešní fenomenologické proplétání světa a domova. K hyperdomestikaci světa by nedošlo, kdyby se domov neodpoutal nejen od svého zemského principu, ale i od rozsáhlého systému sociální exkluze, kdyby jej obešel proces, kterému říkáme individualizace. Svazek domova a ženského principu mu, zdá se, ještě dlouho poté v ničem nepřekážel. Projekt feminismu uspěl jenom do té míry, do jaké duchovně dekoroval dnešní blahobyt. Dalo by se říct, že emancipace žen byla úspěšná, a dostát tak estetickému uspokojení z (osvícenského) pokroku – uspokojení, jehož logika pouze stvrzuje roli dekorace, kterou ženám v nekotveném rozmaru a sofistikované jízlivosti přisoudil Oscar Wilde; proto tento projekt trvá.

„Měřeno v kilometrech, mnoho lidí pokryje velké vzdálenosti,“ říká Peter Sloterdijk, „ale počet těch, o kterých lze říci, že byli jinde, zůstává konstantně malý.“
 Univerzální transpozice domova znamená, že lze být doma na letišti, v cizím hudebním klubu, v novinářských „oknech do světa“, v rychlokurzech nebo u pyramid v Gize. Webové surfování i turistický průmysl umožnily teprve podmínky, za kterých jsme našli domov v důkladně vykotlaném a útulně zařízeném spektáklu dobrodružství. Domova se nám dostává v ergonomické rukojeti, v přezdívce, v taxíku, v srozumitelném návodu, v zimním posypu, v plné penzi, v klimatizaci, ve rčeních, zkratkách, emblémech a rodném jazyce. Svět možností je světem vypolstrovaným jednak po ose starostlivých společenských institucí a jednak po ose vulgárně vstřícných technologií.

David Mitchell vypráví příběh o zániku exotiky, která dnes již ve svém původním významu neexistuje. Slovník katalogů cestovních kanceláří jen chabě maskuje útulnost a domasedství. Rozlítaní duchem i nákupní taškou do širého světa přehlížíme novou exotiku, která dnes kvasí v prodlévání, setrvávání u sebe, soustředěnosti, úrodném odepírání a nevyčíslitelné samotě.
Co bylo konvexní, stalo se konkávním, a naopak.
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Fig. 5. Snímek vytvořený zevnitř americké frančízy v Gize, Egypt.

Jak bylo řečeno v úvodu, „domov vzniká zakládáním, nikoli založením“. Tyto dvě podoby hledání domova zobrazil Mitchell v postavě vrchního správce Vorstenbosche, který si do přijímací síně magistra Široyamu osázené podložkami na sezení nechá zcela nepřízpůsobivě přinést židli, zatímco jeho podřízený, účetní de Zoet, oplácí magistrovu pohostinnost úctou i upřímným zájmem o lokální zvyky. Zatímco první replikuje domov v povrchní útulnosti, druhý jej zakládá v dlouhodobém hledání.
Stejně tak o dvě stě let později záleží jenom na nás, jestli v již plně domestikovaném světě nacházíme domov v rutině útulnosti, domově krutě dočasným a proto mnohdy nenacházeným, anebo v podobě, která nutně uniká radarům sociologickým, politickým i tržním. Záznam o zakládaném domovu jako pozitivní fakt není možný, lze jej pouze nesdělitelně žít. Proto: vypolstrovaný svět není třeba zbrkle chápat jako úpadek; ostatně v odsudku se lze také udomácnit. Vypolstrovaný svět může být místem, které lze ze sebe a pro sebe opouštět a zase se do něj vracet, abychom nabrali nové síly. Opouštění vypolstrovaného světa, jedno jestli epické či epizodické, ohraničujeme pouze my, kteří jsme pochopili, že není možné bez bolestí, pochybností, bez hledání a bloudění. „Můžeme říci, že v tomto procesu mají i bolesti a někdy i zničující pochybnosti své hluboké a nezastupitelné osmyslnění.“ říká Anna Hogenová
. V konečném důsledku najdeme exotiku v „pouhém“ připuštění, že bolest a cizost a nedobrovolnost nelze vymýtit; jenom popírat k vlastní škodě a v bezdomovectví pod maskou útulnosti.
Past dnešního možnostního, mediatizovaného, vypolstrovaného světa spočívá v tom, že je uzpůsoben tak, že téměr vždy již něco nemusíme, že se vždy dá někam uniknout, nějak zmírnit, předejít, zjednodušit, odsunout a nakonec i vytěsnit. A je tisícero způsobů, jakými lze tuto tendenci dnes z našeho prostředí vyčíst: multifunkčnost, okamžitost, blízkost, pohodlnost, zjednodušení, „až do domu“, „sami se rozhodněte“, „podle vás“, vše po ruce, „hned víte“, nikdy nebylo snadnější, demokratický, srozumitelný, dostupný, přeskočitelný, předobjednatelný, dohledatelný, propojitelný, odsunutelný, oddalitelný, odvratitelný, blokovatelný, ...

Stačí se dobře zaposlouchat, odevšad zní: mi casa es su casa. A přesto se – jako hluší – raději upisujeme standardizované mantře o kultuře, jejíž jedinou konstantou je změna. Všudypronikání domova, které v této eseji označuji jako vypolstrovaný svět, tzn. svět, v němž nás děsí pouze nedostatek možností, je možná nejsilnějším kontrapunktem k postfordistické imaginaci, která extatickou „hrou světel“ zakrývá změnu v mezích tolerance, opakování s variací (kde „opakování“ je vysázeno malým písmem a vzadu, a „variace“ velkým a v popředí). Jak dlouho ještě potrvá, než nahlédneme, že jsme se ve změně zabydleli a našli v ní nové kouty, pasáže, závětří a odpočívadla?
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